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Onderwerp: Dispuut met Van Cranenbroek

Beste heer Van Voorst,
Naar aanleiding van uw onderstaande vragen van 31 januari 2019 antwoorden wij u als volgt.

In zijn brief aan de gemeenteraad van 29 januari jl. schrijft de heer J.J.E. van Cranenbroek:
‘Nogmaals, Van Cranenbroek wenst alleen maar zijn bestaande 397 m2 wvo
(winkelvloeropperviakte, red. Hart) [...] te consolideren’. Het bedrijf erkent en bekent daarmee dat
de door het bestemmingsplan opgelegde beperkingen moedwillig worden overtreden. Naar
aanleiding hiervan hebben wij de volgende vragen:

1. Is deze bekentenis voor het College aanleiding om handhavend op te treden of anderszins
maatregelen te nemen? Zo nee, waarom niet? Zo ja, wat voor acties mogen we op welke termijn
verwachten?

2. Is het College in staat de door de Raad van State gevraagde informatie aan te leveren,
waarmee wordt aangetoond dat de opgelegde beperking terecht is? Zo nee, waarom niet?

3. ‘Hart voor Schijndel’ is er warm voorstander van dat mensen, bedrijven of organisaties met
botsende belangen met elkaar in overleg treden. Wat vindt het College ervan als ondernemers die
klagen over de verkoop van branchevreemde producten door Van Cranenbroek met dat bedrijf in
gesprek gaan? Mocht u dat een goed idee vinden: bent u bereid daar een stimulerende of
faciliterende rol in te spelen? Zo ja, wanneer mogen we zo’n actie verwachten? Zo nee, waarom
niet?



Antwoorden

Ad 1. Is deze bekentenis voor het College aanleiding om handhavend op te treden of anderszins
maatregelen te nemen? Zo nee, waarom niet? Zo ja, wat voor acties mogen we op welke termijn
verwachten?

We wachten graag de uitspraak af van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State in
het beroep van Van Cranenbroek tegen het herstelbesluit van de Schijndelse raad over het
bestemmingsplan Bedrijventerreinen voordat we een beslissing nemen over handhaving van de
branchering ter plaatse.

Ad 2. Is het College in staat de door de Raad van State gevraagde informatie aan te leveren,
waarmee wordt aangetoond dat de opgelegde beperking terecht is? Zo nee, waarom niet?

De opgave waarvoor gemeenten worden gesteld door deze doorwerking van Europees recht in de
Nederlandse ruimtelijke ordening, is een verzwaring van een motiveringsplicht naar iets van een
bewijslast. De opgave waarvoor onze gemeente wordt gesteld in de tussenuitspraak
(ECLINL:RVS:2018:4196, met name rechtsoverweging 18.10) lijkt ons college niet bij voorbaat
onhaalbaar. Maar wij bestuderen die opgave nog in goed overleg met onze juridische en
economische adviseurs.

Ad 3. ‘Hart voor Schijndel’ is er warm voorstander van dat mensen, bedrijven of organisaties met
botsende belangen met elkaar in overleg treden. Wat vindt het College ervan als ondernemers die
klagen over de verkoop van branchevreemde producten door Van Cranenbroek met dat bedrijf in
gesprek gaan? Mocht u dat een goed idee vinden: bent u bereid daar een stimulerende of
faciliterende rol in te spelen? Zo ja, wanneer mogen we zo’n actie verwachten? Zo nee, waarom
niet?

Ons college vindt het prima dat ondernemers die klagen over de verkoop van branchevreemde
producten door Van Cranenbroek met dat bedrijf in gesprek gaan. In deze zaak lijkt een
gemeentelijk stimuleren of faciliteren van zulk overleg niet nodig. Citymanagement Schijndel en
Van Cranenbroek hebben immers al contact over deze zaak, al was het maar in de context van de
opeenvolgende rechtszaken over dit bestemmingsplan. In algemene zin gaan we met bedrijven
die een rol zien voor de gemeente in het ondersteunen van hun onderlinge contacten graag in
gesprek om na te gaan of en zo ja hoe we kunnen tegemoetkomen aan zo’'n behoefte.

Met vriendelijke groet,

Burgemeester en wethouders van de gemeente Meierijstad
De secretaris, De burgemeester,

drs. M.G.C. Wilms-Wils RA ir. C.H.C. van Rooij
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